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Modalidad y clave presupuestaria: S031 Antecedentes del Programa Social
UR: Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Fue consolidado en el afio 2010, para ser incorporado en la politica social del gobierno, el cual abarcaria a las 16 delegaciones politicas del
. Distrito Federal, con la intencidn de rescatar el uso de espacios subutilizados de la zona urbana para el cultivo de alimentos, asi como el
Comunidades (SEDEREC) o ) - : ; } ) :
enfoque especifico de crianza de especies menores en traspatios de la zona rural (gallina, guajolote, conejo, codorniz).
Nombre del Programa Social: Programa Agricultura Fue operado por la Direccién General de Desarrollo Rural (DGDR), con el apoyo del area de Proyectos Especiales y Vinculacién Comercial,
Sustentable a Pequefia Escala (Aspe) brindando transferencias monetarias a proyectos productivos destinados a fomentar la agricultura sustentable a pequefia escala y la

produccién de agroalimentos en la Ciudad de México. En 2011 fue adscrito a la Subdireccién de Proyectos Especiales y Vinculacién Comercial.
Afio de inicio del programa: 2010 , , , |
Para 2016 cambid la modalidad de entrega de apoyo, de econémico a en especie, con el propdsito de hacerlo mas eficiente y transparente.
El programa fue creciendo en la atencién de la demanda: en 2007 se entregaron 396 ayudas; en 2011 fueron 426; y para 2017 se entregaron

Ultimo afio de operacion: 2018 521 ayudas entre los tres componentes.

Presupuesto aprobado y ejercicio del periodo 2012-2018 por capitulo de gasto. Cifras en miles de pesos (MDP) de 2018
Presupuesto aprobado 2012-2018 por capitulo
201
2012 2013 2014 2015 2016 2017 018 de gasto, Cifras en miles de pesos (MDP) de
A E A E A E A E A E A E A E 2018
1000 Fuente Porcentaje respecto al aprobado
de

2000 Recursos 2012 2013 2014 2015 12016 12017 12018
3000 Local 100 100 100 100 100 100 100
4000 [$25,887,722.00 |$23,775,281.00 | $25,887,722.00 | $26,190,827.00 | $25,900,000.00 | $33,801,922.00 | $26,547,500.00 | $25,648,622.48 | $27,078,450.00 | $27,078,231.33 | $27,680,404.00 | $27,474,636.44 [ $28,510,817.00 | $28,245,691.14 % % % % % % %
5000 Federal

100 100 100 100 100 100 100
Total |$25,887,722.00 | $23,775,281.00 | $25,887,722.00 | $26,190,827.00 | $25,900,000.00 | $33,801,922.00 | $26,547,500.00 | $25,648,622.48 | $27,078,450.00 | $27,078,231.33 | $27,680,404.00 | $27,474,636.44 | $28,510,817.00 | $28,245,691.14 Total % % % % % % %

Consid i sobre el presup

En 2012 se dio un saldo positivo de lo presupuesto asignado sobrando $2,112,441.00 pesos, para 2013 el saldo fue negativo, ya que del monto asignado al ejecutado se sobre paso con $-303,105.00 pesos. En 2014,
fue el afio en que se dio una dio una gran diferencia entre lo asignado y ejercido, por lo que se tuvo una ampliacién de recurso de $7,901,922.00 pesos. Para 2015 faltd por ejecutarse $898,877.52 pesos, mientras
que en 2016 casi se cubre al 100% del presupuesto asignado con el ejecutado, solo sobraron $218.67 pesos. En tanto que en los ultimos dos afios del programa, 2017 y 2018, del monto asignado para cada afio,
sobré casi la misma cantidad, solo hubo una diferencia de $63,358.3 pesos.

En cuanto a la cantidad asignada por afio, los primeros tres es casi el mismo, 2012,2013 y 2014, en promedio es de $25,891,814.66, para los siguientes afios, 2015 y 2016 hubo un aumento de $550,000 pesos , para
2017 fue de $601,954 pesos y para 2018 el incremento fue de $830,413 pesos.

Informacién de su indicador a nivel Fin Informacion de su indicador a nivel Propésito
Nombre del indicador: Porcentaje de proyectos aprobados Nombre del indicador: Tasa de variacion de proyectos totales aprobados
Contribuir aimpulsar la produccién agropecuaria sustentable a Los habitantes de la Ciudad de México implementan proyectos
Descripcion: Pequefia escala en la Ciudad de México mediante la entrega de ayudas Descripcion: agropecuarios sustentables
Método de cdlculo: Proyectos aprobados / proyectos programados*100 Método de cdlculo: (Proyectos aprobados afio t/proyectos aprobados afio t-1)-1*100
Unidad de Medida: Proyectos Unidad de Medida: Proyectos
Frecuencia de Medicion: Anual Linea Base: 654 Frecuencia de Medicion: Anual e . 654
Sentido del indicador: No hay dato /it Gl iae Beee: 2017 Sentido del indicador: No hay dato Afio de Linea Base: 2017

Grafica con la evolucion de los valores y metas del indicador a nivel propésito Consideraciones sobre el d p del indicador a nivel propésito

Debido a que no eran consistentes los datos del indicador a nivel propésito, la gréfica se construyé a
partir de las Metas y Resultados de 2016, 2017 y 2018.

Como se puede observar, en 2016 casi se cubre la Meta de los beneficiaros apoyados, solo hicieron falta 3
proyectos, mientras que en 2017 faltaron 91 personas para alcanzar la Meta, debido tal vez, al poco
interés de las personas y/o a una inapropiada difusién del programa.

Para el dltimo afio, se pasé la Meta, teniendo como Resultado 572 personas beneficiadas, de las 521 que
se habia propuesto, es decir, como Meta fue la mas baja de los 3 afios, sin embargo como resultado se
apoyaron mas proyectos que en los dos afios anteriores, sobrepaso la Meta con 51 beneficiarios mas.

En conclusidn, el comportamiento de las Metas y los Resultados de los tres afios graficados, en total se
tuvieron como Meta 1645 apoyos por brindar, lo cual se quedd bajo, solo se lograron otorgar 1602.

En las conclusiones se dard una explicacién mas amplia de las posibles causas por las cuales se desarrolld
asi el programa.

| Meta
|_Resultados [ 558 [ 472 [ 572 |

Resultados del Programa Social
Dentro de los 3 componentes que integré el programa de ASPE: Agricultura Urbana, Fomento a la Produccién Organica y Mejoramiento de Traspatios, el presente programa otorgd ayudas de manera directa a
habitantes de la zona rural y urbana de la Ciudad de México, lo que permitié conocer las caracteristicas generales de las personas a las cuales se les aplicé el instrumento de linea base, mismas que fueron
beneficiarias del programa social. Agricultura Urbana: 2%, Produccién Organica: 7% y Mejoramiento de traspatio: 89%. Las alcaldias mas beneficiadas fueron: Xochimilco: 41%, Tlalpan: 36%, Milpa Alta: 12%,
Tlahuac: 8%, las demas con: 3%, y con 2% No contesté.

Evolucién de la Satisfaccién de Usuarios

Valoracién cuantitativa Valoracién cualitativa
No aplica, el programa no continua para el ejercicio 2019 No aplica, el programa no continua para el ejercicio 2019
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iEste
iEste progr
program ama
Nivel de atiene se
Nombre . . )
gobierno A .. - Poblacion o area de enfoque . . " ciertas compl e s
del Proposito, objetivo general y/o especifico .. Mecanismo de intervencion o Justificacion
(Federal, objetivo similitud ement
programa
CDMX o esconel acon
Alcaldia) program el
a? progr
ama?
Apoyar las actividades encaminadas a
conservar, proteger, restaurar y mantener los Con éste programa se
ecosistemas y agroecosistemas del Suelo de . R prog
9 " . . . Por medio del Componente de continua el apoyo a las
Conservacion, mediante el fomento de acciones Hombres y mujeres que realicen M . L. L
L N - - » Centli|: Fomento a la produccién actividades
comunitarias y la retribucién por servicios actividades de conservacion, P . - -
X . R agroecolégica e  innovacién agropecuarias,
ambientales, asi como el fomento y apoyo a | forestales, agropecuarias y para P L X 2
- . . >, . N tecnolégica, asociativa y comercial . . beneficiando a personas
Altepetl CDMX actividades productivas agropecuarias la conservacion del patrimonio h N = Si Si .
- . - . para nlcleos agrarios y pequefios de comunidades a
2019 sustentables de la poblacién rural de la Ciudad | cultural en ejidos, comunidades o .
P X o 3 propietarios que conforman el diferentes escalas en las
de México, habitantes del suelo de y pequefia propiedad dentro del ) B "
o iy Suelo de Conservacién de la alcaldias de Milpa Alta,
conservacion, las zonas rurales y de la Zona suelo de conservacion. N . . o
N N . Ciudad de México. Tldhuac y Xochimilco, y
Patrimonio Mundial, Natural y Cultural de la sus areas de influencia
Humanidad en Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco, :
y sus reas de influencia.
P . . . Eji ios, 3
Contribuir a mejorar la calidad de vida de la Jldafarlo; comuneros.
” . propietarios rurales y
Apoyo al poblacién de productores agropecuarios que 3 . . -
X - arrendatarios que son Bajo la misma temdtica
desarrollo habitan en el suelo de conservacién de la . . .
., X productores agropecuarios (sin que el anterior, se
agropecua Alcaldia de Tlalpan, mediante apoyos L < .
A X . L discriminacién de . apoyaran las actividades
rio . financieros, de capacitacion y el empleo. El . . s " Otorgar apoyos en la modalidad . .
Alcaldia X . - género, origen étnico, o religion, T Si Si agropecuarias de manera
sustentabl programa social apoyara solicitudes 5 grupal e individual. N
M que habiten en los pueblos sustentable, beneficiando
e Tlalpan individuales y grupales para la compra de T .
N IO originarios y/o produzcan en a personas de la alcaldia
2019 insumos y maquinaria menor, apoyo a la L.
. s 2 suelo de conservacién de la de Tlalpan.
industrializacion y  transformacion, la Alcaldia
comercializacién y el pago de jornales.
yelpag : de Tlalpan).
Se entregara avena, ebo, lechuga
Apoyar a Productores Agropecuarios del Sector italiana, lechuga sangria, espinaca,
Rural en la Alcaldia Xochimilco, con Semillas y . cempasuchitl de maceta, jitomate,
. . . . Hombres y mujeres mayores de . .
Material Vegetativo en condiciones de igualdad o N agazania, chicharo, amaranto y
N . . 18 afios, que habitan y cuentan . . N
. y equidad de género, garantizando con ello . - material vegetativo (esqueje de
Semilas 'y . ) con su unidad de produccién en
. , tanto el derecho a la alimentacién como de . o nochebuena), complementado con . .
Material Alcaldia N . la Demarcacién Xochimilco, que o P Si Si
. acceso a la igualdad de oportunidades; . L la entrega de fertilizante organico . . .
Vegetativo . ; X se dedican a actividades . Bajo la misma temética
contribuyendo a una economia sostenible , N solo a productores horticolas y N
A o agricolas, pecuarias y del sector . que el anterior, se
durante el afio fiscal 2019, con domicilio y N floricolas, en forma de paquete i L
N - N rural en su conjunto. P NN apoyaran las actividades
unidad de produccién en la misma. tecnolégico, con la finalidad de y rias de maner.
incrementar la  produccién y agropecuarias de _a era
calidad de los cultivos. sustentable, beneficiando
—— - - - a personas de la alcaldia
Contribuir a una economia sostenible para las dep)(ochimilco
mujeres y hombres mayores de 18 afios, Hombres 'y mujeres, que Solo se otorgard un paquete de :
Animales pertenecientes a los ntcleos agrarios, pequefia habitan en la Demarcacidn animales, por solicitante y hasta
de Corral y . propiedad y usufructuarios de la Alcaldia Xochimilco y que se dedican de dos de un mismo domicilio donde . .
X Alcaldia . L . X . L . . L 2 Si Si
Traspatio Xochimilco con domicilio en la misma, sin preferencia a  actividades vivan mas de dos familias. Podra
distincion de preferencia sexual o religién que | pecuarias, agricolas y del sector | ser Ovino, Porcino, Guajolote o
cubra los requisitos que marcan las Reglas de rural en su conjunto. Gallinas.
Operacidn vigentes del programa.
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Conclusiones

A lo largo de los tres afios que se analizd y evalué el programa, se nota que su evolucién, hasta finalizar en 2018, deja notar aspectos positivos y negativos que variaron afio con afio hasta su culminacién el afio
pasado. En éstos 3 afios se encontré alineado a la normatividad de la politica social del Gobierno de la Ciudad de México, contando con componentes centrados en la atencion a los beneficiarios, Reglas de
Operacién y Convocatorias con metodologia para el proceso de evaluacién y seleccién de los proyectos productivos que recibieron el otorgamiento de los apoyos econémicos, haciéndose las entregas en tiempo y
forma.

Respecto a los riegos que se detectaron fue el incremento en el costo de los diferentes insumos necesarios que integraron los paquetes a entregar para la actividad agropecuaria, asi como los recortes
presupuestales. En 2016 y 2018 se reportaron contingencias ambientales, para 2017 se presentd desabasto de insumos para la implementacién de proyectos productivos y bajé el interés de los ciudadanos por
participar, como se puede apreciar en la grafica. Ademads se dieron contingencias fitosanitarias y se presentaron enfermedades en los animales de traspatio. En 2018 resalt6 la falta de capacitacién de las personas
interesadas en implementar proyectos.

De los aspectos a mejorar en programas similares a éste, que se estan implementando para éste afio, es que cuenten con un area especifica de planeacion, debido a que faltaron estudios previos de investigacion, y
un equipo permanente que dé seguimiento continuo durante el periodo que duren los programas. Ademas se dio una limitada capacitacién sobre la metodologia del Marco Légico, poca difusién del programa y
escaso conocimiento de sus instrumentos normativos en los requisitos para el ingreso al programa, debido tal vez al cambio de personal.

Hubo exceso de tramites y de documentacién para solicitar el apoyo, un escaso uso de las tecnologias de la informacién en la implementacién del programa, como la digitalizacién del proceso de acceso al
programa social. En 2017, hicieron falta los recursos de traslado, para 2018 se presentd escases de datos cuantitativos respecto a la poblacién beneficiada y escaso fomento de la cohesién comunitaria por parte del
programa social.

Los aspectos positivos a resaltar, quedando como antecedentes, es la concientizacién de la poblacién involucrada en éste programa, tanto de operativos como beneficiarios, de que las actividades agropecuarias
sustentables en las zonas urbanas son viables, como en el caso de la Ciudad de México, donde se implementé y desarroll$, teniendo como resultados un interés y participacién ciudadana. Ademas se tuvo la
oportunidad de poner a prueba nuevas tecnologias para ésta actividad en las dreas urbanas. En 2017 se logré la publicacidn de la Ley de Huertos Urbanos en la Ciudad de México, y el interés del sector privado por
promover las actividades productivas sustentables y amigables con el medio ambiente.

El personal de la institucién involucrada, y mas en la parte de las entregas de apoyo, se fue haciendo de conocimiento y conciencia de los alcanzas de programas de éste tipo que favorecen el reflorecimiento
agropecuario dentro de la Ciudad de México, y en especial de la zona urbana, es decir, tener una percepcidn distinta de las urbes, donde no deben estar peleadas éstas actividades con la estructura y dindmica de las
ciudad. Claro, se deben hacer mejoras en la planeacidn, tomando en cuenta los antecedentes, por lo cual éste programa sirve como un diagnostico respecto al tema de las actividades agropecuarias dentro de las
zonas urbanasy sus periferias.

A largo plazo se contribuy6 a garantizar la seguridad alimentaria, empezando con pequefios sectores de las zonas urbanas y rurales. Se despert6 e incrementd la necesidad de producir alimentos agroecoldgicos, asi
como el interés de las personas habitantes de la Ciudad de México por producir sus propios alimentos de manera sustentable, por lo tanto crece la demanda de estos productos y politicas gubernamentales en favor
de la comercializacién directa de ellos. Por dltimo, y no menos importante, el programa social fomentd la cohesién e integracién familiar.

En cuanto al presupuesto asignado, al no tener los datos de las metas y resultados de 2012 a 2015, no se pudo hacer un anélisis al respecto, solo resalta el monté extra ejercido en 2014 por $7,901,922 pesos que se
utilizaron para el apoyo a éste programa.

Para los Ultimos 3 afios, no hay una constante y se contradice un poco, es decir, en los 3 afios que se obtuvo la informacidn sobre las mestas y resultados, las reglas de operacidn y las evaluaciones, se menciona que
no hubo difusién y subieron los precios de los insumos de los materiales, por lo cual se puede explicar que de 2016 para 2017 hubo un amento al presupuesto por solo $602,173 pesos, sin embargo, en ése mismo
afio, 2017, bajé el nimero de beneficiarios sobrando $205,768 pesos. En cambio para el 2018, aunque hubo un aumento de 100 beneficiarios, es decir de los 472 en 2017 a 572 en 2018, con un incremento de
presupuesto de $830,413 pesos, sobraron $265,126 pesos, es decir, parece ser que se apoyaron mas proyectos con menor presupuesto a pesar de los inconvenientes se sefialados en las evaluaciones. Cabe aclarar
que no se menciona si disminuyé el monté de cada uno de los apoyos otorgados, lo cual podria ser una razén por lo cual se pudo cubrir la mayor demanda de proyectos aprobados para ser beneficiados en 2018.

Previsiones para la integracion y operacion del padrén de beneficiarios

No aplica, el programa no continua para el ejercicio 2019

Nombre Teléfono Extensién Correo electrénico
. . . 1102 )
. Bidl. Fortunato Pérez Herndndez 026500 fortperez@gmail.com
Unidad Responsable del Programa
) ) 11026500 ) ) )
., Act. Héctor Figueroa Palafox 6506 hfigueroasepi@gmail.com
Area de Evaluacién del Programa (55)40858639
Dra. Araceli Damian Gonzélez (55) 5662-2294 adamiang@cdmx.gob.mx
Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México | Mtro. Guillermo Jiménez Melgarejo (55) 5663-1419 S/E guillermo.jimenez@cdmx.gob.mx
Mtro. Rodolfo Herndndez Espinosa 1rodolfo.hemail.com
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