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Nota. La principal fuente de información estadística y cartográfica 
presentada en este documento proviene de los resultados del 
Censo de Población y Vivienda 2020 que genera el Instituto Nacional 
de Estadística y Geografía (inegi). Otras fuentes de información se 
especifican en las notas al final.
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PRESENTACIÓN

La lengua materna es el primer idioma que escuchamos, 
el que nos arrulla y nos canta, el que da forma a nuestros 
primeros pensamientos y percepciones del mundo. Todas las 
personas tenemos, al menos, una lengua materna, algunas 
tienen la fortuna de tener dos o más lenguas maternas, o de 
conocer y hablar otras lenguas adicionales en el transcurso 
de su vida. 

Durante siglos, en nuestro país prevaleció una falsa idea 
sobre la “ventaja” de una sociedad cultural y lingüisticamente 
homogénea, desde la cual se promovió el uso del español 
como la única lengua válida, como la lengua socialmente 
adecuada para vivir en este país. En la actualidad, la falsedad 
de esa idea se va develando día a día, ante la realidad de la 
diversidad de pensamientos, culturas y lenguas, y gracias  
a las diversas luchas que se han emprendido para defender  
el derecho a la identidad, a la cultura y a la lengua propia. 

En la Ciudad de México, la magnitud de esa diversidad es 
extraordinaria. En la entidad más pequeña del país, con una 
superficie de apenas 1,485 kilómetros cuadrados (el 0.1 por 
ciento de la superficie del país), se alberga el 80 por ciento 
de las lenguas indígenas nacionales: 55 lenguas indígenas, 
el español y la lengua de señas mexicana. Además de una 
multiplicidad de lenguas extranjeras como el inglés, francés 
y chino, por ejemplo, de personas visitantes y habitantes en 
la ciudad. 

Las ciudades se han caracterizado por la presencia de condi-
ciones que han empujado a la pérdida de las lenguas, pero 
también son espacios clave para la continuidad y transmisión 
de las lenguas indígenas.
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En esta ciudad se han conquistado derechos humanos  
fundamentales, plasmados en instrumentos jurídicos de 
primer orden como la Constitución Política de la Ciudad  
de México, en la cual se reconoce la composición pluricul-
tural y plurilingüe de la entidad. Así como en el artículo 34 
de la Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios 
y Comunidades Indígenas Residentes donde se señalan 
especificamente los derechos lingüísticos de los pueblos 
y comunidades, así como la responsabilidad de las autori-
dades para garantizar su ejercicio.

Por lo anterior, consideramos que disponer de información 
sobre la composición de la población hablante de lenguas 
indígenas en la ciudad es un recurso clave para avanzar en el 
cumplimiento de los derechos lingüísticos, además de propi-
ciar una mirada más amplia e integral respecto a la magnitud 
de la diversidad lingüística de la Ciudad de México.

La información que se presenta también busca contribuir 
a las diversas actividades que se realizan en el marco del 
Decenio Internacional de las Lenguas Indígenas del Mundo 
2022-2032, para la preservación, revitalización y promoción 
de las lenguas indígenas.

INTRODUCCIÓN 

La Ciudad de México reconoce su naturaleza intercultural, 
afirmando el lugar de los pueblos originarios y las comunida-
des indígenas como sujetos de derecho. Un reconocimiento 
que, sin duda, marca un hito en la historia de la ciudad,  
al hacer visible la presencia de la diversidad de culturas y 
lenguas en la entidad capital, una diversidad antes tratada 
con desdén, negada e incluso silenciada. 

Hoy se reconoce la composición pluricultural y plurilingüe 
de la población de la ciudad, pues en su territorio se reúne  
la presencia de, al menos, 55 de las 68 lenguas indígenas 
nacionales que configuran un escenario complejo y desa-
fiante, ante la multiplicidad de situaciones sociolingüísticas 
de cada lengua. Por ejemplo, lenguas identificadas con una 
mayor vitalidad lingüística en sus comunidades de origen, 
como la mazateca, mixteca, otomí, zapoteca, mazahua y 
totonaca, junto con lenguas que están en alto riesgo de extin-
ción, como la ixcateca, chocholteca, tlahuica, guarijía y chuj. 

En este universo lingüístico que caracteriza a la Ciudad de 
México, además, la lengua náhuatl destaca por su persis-
tencia en el territorio histórico de los pueblos del sur de la 
Ciudad y la población náhuatl proveniente de 21 estados. 
En conjunto las variantes lingüísticas del náhuatl suman  
el 30% de la phlin en la ciudad, esto significa que, de  
cada 3 personas que hablan lengua indígena en la ciudad,  
1 habla náhuatl.

Históricamente, las ciudades y sus dinámicas de urbaniza-
ción han sido un factor de desplazamiento de las lenguas 
indígenas en el mundo. Sin embargo, en la actualidad, las 
ciudades presentan también, importantes escenarios para la 
continuidad y el fortalecimiento de las lenguas indígenas, ya 
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que constituyen lugares de significativa afluencia, movilidad 
y residencia de población indígena. 

De igual manera, la dinámica de la vida pública en espacios 
urbanos supone una oportunidad para conquistar nuevos 
ámbitos de uso de las lenguas maternas, la expansión de su 
prestigio social y cultural, e incentivar el incremento de usua-
rios y aliados de la diversidad lingüistica.

En este marco, se presenta información básica sobre la 
composición plurilingüe de la Ciudad de México y sus demar-
caciones territoriales, a partir de los datos cuantitativos 
de la población hablante de lenguas indígenas nacionales 
(phlin), que se pueden encontrar en el Censo de Población 
y Vivienda 2020.

CIUDAD DE MÉXICO,  

CIUDAD INTERCULTURAL Y PLURILINGÜE 

La Constitución Política de la Ciudad de México, establece 
que nuestra ciudad es intercultural y tiene una composición 
plurilingüe, pluriétnica y pluricultural, sustentada en sus 
habitantes, en los pueblos y barrios originarios y, en sus 
comunidades indígenas residentes, reconocidos todos como 
sujetos de derechos indígenas.

De acuerdo con los datos del último censo de población, en 
la ciudad habitan 289 mil 139 personas en hogares indígenas, 
de las cuales 125 mil hablan alguna de las que se registran en 
la ciudad.

Es decir, que en el estado más pequeño del país, con una 
superficie de apenas 1, 485 kilómetros cuadrados (el 0.1 por 
ciento de la superficie del país) se tiene presencia del 80% de 
las lenguas nacionales. 

Esta situación particular de la ciudad conlleva una mayor 
densidad de phlin, concentrando hasta 838 personas hli en 
cada 10 km2, la mayor densidad de población hablante de 
lenguas indígenas en el país. 
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Mapa 1. Densidad* de hlin por entidad federativa

* Número de hablantes de alguna lengua indígena nacional (hlin) por 10 km2 
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Gráfica 1. Población de tres años y más hablante de alguna 
lengua indígena nacional 2010, 2015 y 2020

*Encuesta Intercensal 2015.

Fuente: Elaboración propia con base en INEGI. Encuesta Intercensal 2015 y 

Censo de Población y Vivienda 2010 y 2020
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DATOS GENERALES DE LA PHLIN EN LA 

CIUDAD DE MÉXICO

El Censo de Población y Vivienda 2020 reporta 125 mil 153 
hablantes de alguna lengua indígena nacional (hlin) resi-
dentes en la Ciudad de México. Esto representa el 1.4% de la 
población total de 3 años y más.

En el conjunto de población phlin no se presenta una varia-
ción significativa en la última década se observa una leve 
disminución de 1.5% a 1.4% de phlin.
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Gráfica 2. Población de cinco años y más hablante de alguna 
lengua indígena nacional por evento censal
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Por otra parte, se identifica que mil 32 personas hli, no 
hablan español, lo que representa el 0.82% de la phlin en la 
ciudad. Esta cifra refleja un notable incremento de la pobla-
ción monolingüe en la ciudad, prácticamente se ha duplicado 
en una década. Cabe destacar que dos terceras partes de esta 
población son mujeres. 

Las lenguas con mayor población monolingüe son la náhuatl 
(212), mazateca (186), mixteca (161) y otomí (161).

Gráfica 3. phlin que no habla español 2010, 2015 y 2020
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Gráfica 4. Población hlin que no habla español, según sexo,  
en la Ciudad de México
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Fuente: Elaboración propia con base en INEGI. Encuesta Intercensal 2015 y 

Censo de Población y Vivienda 2010 y 2020
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En cuanto a la distribución en las demarcaciones territoriales 
se observa que la mayor proporción de phlin monolingüe 
habita en Iztapalapa y Gustavo A. Madero. La situación de 
monolingüismo en la ciudad ha sido escasamente referida, 
por lo que resulta urgente conocer con mayor profundidad 
las dinámicas sociales y comunicativas que enfrenta esta 
población y las posibilidades de mantener su lengua en un 
entorno multilingüe.

Entidad/ Alcaldía Total Hombres Mujeres Entidad/ Alcaldía Total Hombres Mujeres

Ciudad de México 1,032 358 674 Iztapalapa 305 122 183

Álvaro Obregón 74 17 57 La Magdalena Contreras 30 5 25

Azcapotzalco 21 6 15 Miguel Hidalgo 24 9 15

Benito Juárez 9 1 8 Milpa Alta 31 13 18

Coyoacán 57 23 34 Tláhuac 44 20 24

Cuajimalpa de Morelos 6 3 3 Tlalpan 87 27 60

Cuauhtémoc 66 15 51 Venustiano Carranza 41 15 26

Gustavo A. Madero 109 39 70 Xochimilco 91 31 60

Iztacalco 37 12 25

Tabla 1. Población monolingüe en lengua indígena  
por demarcación territorial en la Ciudad de México
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PIRÁMIDE POBLACIONAL DE LA PHLIN  

EN LA CIUDAD DE MÉXICO 

Los datos por grupos de edad de la phlin, muestra una 
presencia importante de personas hablantes de lenguas 
indígenas en edades de 25 a 50 años, un periodo de vida que 
se caracteriza por la inserción de las personas en el ámbito 
laboral y productivo. El registro de mayor phlin en este rango 
de edad, también puede reflejar una continua migración a la 
ciudad en esta etapa de vida.

En los extremos de la pirámide poblacional, se observa un 
incremento de la phlin de 60 años y más, en la última década. 
En contraste se observa también el decremento del número 
absoluto de phlin en los grupos menores de 20 años, situa-
ción que manifiesta la reducción de las posibilidades del uso 
de las lenguas indígenas en las generaciones jóvenes y, por lo 
tanto, la disminución de condiciones para la transmisión de 
la lengua de padres a hijos, así como la falta de oportunida-
des para el uso de la lengua en la ciudad. 

Por otra parte, en la última década se registra una mayor 
reducción de phlin en el grupo de mujeres 24 a 35 años 
respecto al de hombres. (Gráfica 5).

Gráfica 5. Distribución por edad y sexo de la población hlin en la 
Ciudad de México. 2010 y 2020
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LENGUAS INDÍGENAS Y NÚMERO  

DE HABLANTES 

En la Ciudad de México se hablan 55 de las 69 lenguas indí-
genas nacionales (agrupaciones lingüísticas), sin embargo, 
aún no se dispone de información específica del nivel de 
variantes lingüísticas. 

En el conjunto de lenguas, como agrupaciones lingüísticas, 
se observa lo siguiente: 

14 lenguas suman 95% 
de la PHLIN en la ciudad: 

10 lenguas

Zapoteca, mazahua, totonaco, mixe, 
chinanteca, tseltal, tlapaneca, tarasca, 
maya y triqui, tienen entre mil y diez 
mil personas HLIN

1 lengua

Náhuatl es lengua indígena con mayor número de población 
en la ciudad, con 39 mil 475 personas y representa un 32% 
de PHLIN. La población de esta lengua proviene, principal-
mente, de los estados de Puebla, Guerrero, Hidalgo, 
Veracruz y San Luis Potosí

3 lenguas

Mazateca, mixteca y otomí, son habladas 
por más de 10 mil personas, sumando 
en conjunto 40 mil 622 HLIN

Grupos de lenguas 
por número de hlin

Número 
de 

lenguas
%

Número de 
personas 
hlin

%
%

(acumulado)

Total 55 100% 125,153 100%

Con más de 30 mil 1 1.80% 39,475 31.50% 31.50%

Menos de 15 mil  
y más de 10 mil

3 5.50% 40,622 32.50% 64.00%

Menos de 10 mil  
y más de mil

10 18.20% 39,220 31.30% 95.30%

Menos de mil  
y más de 100

11 20.00% 3,149 2.50% 97.90%

Menos de 100  
y más de 10

16 29.10% 563 0.40% 98.30%

Menos de 10 hlin 14 25.50% 48 0.04% 98.30%

Lenguas no suficiente-
mente especificadas

-- 2,076 1.66% 100.00%

Tabla 2. Distribución de lenguas indígenas por número  
de hablantes, en la Ciudad de México

Gráfica 6. Grupos de lenguas según número de PHLIN
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Tabla 3. Lenguas indígenas nacionales y su número  
de población hablante

Lengua Hablante

Náhuatl 39,475

Mazateco 14,944

Mixteco 13,919

Otomí 11,759

Zapoteco 9,392

Mazahua 7,891

Totonaco 6,158

Mixe 3,741

Chinanteco 3,615

Tseltal 2,192

Tlapaneco 1,996

Tarasco 1,639

Maya 1,564

Triqui 1,032

Tsotsil 795

Huasteco 555

Amuzgo 439

Cuicateco 290

Ch’ol 228

Zoque 168

Tepehua 155

Matlatzinca 152

Popoloca 130

Tarahumara 119

Tojolabal 118

Huichol 93

Huave 83

Chatino 61

Lengua Hablante

Chocholteco 56

Yaqui 44

Mayo 33

Mam 29

Chontal de Oaxaca 27

K’iche’ 27

Tlahuica 27

Chuj 19

Q’anjob’al 19

Chontal de Tabasco 12

Chichimeco Jonaz 11

Cora 11

Q’eqchi’ 11

Ixcateco 9

Kaqchikel 6

Jakalteko 5

Pame 5

Tepehueno del sur 5

Ixil 3

Kiliwa 3

Seri 3

Guarijío 2

Kickapoo 2

Tepehueno del norte 2

Akateko 1

Kumiai 1

Qato’k 1

Total 123,077

14 lenguas

Ixcateco, kaqchikel, Jakalteco, pame, tepehuano del sur, 
ixil, kiliwa, seri, guarijío, kickapoo, tepehuano del norte, 
Akateco, kumiai, Qato’k, tienen menos de 10 personas 
HLI en la ciudad

41 lenguas suman el 5% 
de la PHLIN en la ciudad: 

11 lenguas

Tsotsil, huasteco, amuzgo, cuicateco, ch’ol, zoque, tepehua, 
matlatzinca, tarahumara, popoloca y tojolabal, tiene una 
población de entre cien y mil personas HLI

16 lenguas

Huichol, huave, chatino, chocholteco, yaqui, mayo, mam, 
chontal de Oaxaca, K’iche’, tlahuica, chuj, q’anjob’al, 
chontal de tabasco, chichimeco-jonaz, cora, q’eqchi’, 
cuentan con más de diez y menos de cien personas HLI
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LENGUAS INDÍGENAS Y MIGRACIÓN 

La Ciudad de México se ha destacado como un espacio de 
amplia movilidad humana, lugar de migraciones históricas y 
destino de pueblos y culturas. Ha sido, sin duda un núcleo 
de oportunidades laborales, económicas y educativas para 
la población indígena, y se configura como un escenario de 
mega diversidad cultural y lingüística. 

Del total de phlin que reside en la Ciudad de México (125 
mil 153 personas), 15.2% nació en esta entidad y 84.3% en 
otra entidad federativa, principalmente en Oaxaca, Puebla 
o Veracruz; es decir, prácticamente la phlin en la ciudad es 
migrante. Además, se observa que el 0.5% de phlin nació en 
otro país y se clasifica como “Otras lenguas” (Gráfica 7).

Gráfica 7. phlin por lugar de nacimiento
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En cuanto a la phlin nacida en la Ciudad de México, pode-
mos destacar que el 35% de la población hablante de lengua 
maya nació en la Ciudad de México; además, es la única 
lengua indígena que registra población nacida en otro país, 
principalmente en Guatemala, con un 2.6%. Mientras que, 
la población chinanteca presenta la proporción más baja de 
personas hablantes nacidas en la Ciudad de México, con 5.8% 
(Gráfica 8).

Gráfica 8. phlin por lugar de nacimiento, de 14 lenguas  
con mayor número de población
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PHLIN POR GRUPOS DE EDAD 

La composición de la phlin es sumamente heterogénea, 
como se observa en la distribución por grupos de edad de 
las 14 lenguas con mayor número de personas hablantes. 
Por ejemplo, el 84.5% de la población hablante de la lengua 
tseltal y el 69.2% de la población hablante de la lengua triqui, 
tiene menos de 40 años, configurando mayores posibilidades 
para fortalecer las redes de comunicación y uso de la lengua 
originaria. En condiciones similares de predominio de pobla-
ción hablante con menos de 40 años de edad, se encuentran 
las lenguas chinanteca (66.5%) y mazateca (58%). 

La lengua purépecha (tarasca), registra el mayor porcentaje 
(11.2%) de personas hablantes entre 3 y 9 años, en esta 
misma condición se observa la lengua triqui (7.5%) y tseltal 
(4.7%), situación que amerita considerar respuestas educati-
vas que den soporte al uso de las lenguas originarias para las 
niñas y niños indígenas. 

Por otra parte, las lenguas que presentan mayor proporción  
de personas hablantes de 60 años y más, son la zapoteca 
(40.2%), maya (39.1%) y otomí (33.5%), y una población de 3 
a 9 años menor a 3%. Lo cual, permite visualizar la urgencia 
de generar espacios de comunicación intergeneracional que 
incentiven la transmisión de las lenguas a las niñas y niños en 
su primera infancia.

Gráfica 9. Distribución phlin de las 14 lenguas con más de mil 
personas hablantes  por grupos de edad, en la Ciudad de México
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DISTRIBUCIÓN DE LA PHLIN POR  

DEMARCACIÓN TERRITORIAL 

La Ciudad de México se divide en 16 demarcaciones territoria-
les que son la base de la organización político-administrativa 
de la entidad. De ahí, la importancia de conocer algunas 
particularidades que tiene la distribución de la phlin en 
estos espacios. 

La demarcación territorial con el mayor número de phlin 
es Iztapalapa con 28 mil 716 personas. En esa demarcación 
hablan 43 lenguas de las 55 que se registran en la ciudad. Sin 
embargo, la phlin en Iztapalapa representa únicamente el 
1.62% del total de la población que habita en esta demarca-
ción. Por otra parte, Milpa Alta es la demarcación con mayor 
proporción de phlin con 4 mil 891 personas, que representan 
el 3.3% de su población total. En esta demarcación se hablan 
29 lenguas indígenas.

Asimismo, en las demarcaciones Iztapalapa y Gustavo A. 
Madero, habita una de cada tres personas hlin (42 mil 
912). Estas dos demarcaciones, junto con Tlalpan y Xochi-
milco acumulan el 52.3% del total de la phlin en la ciudad.  
(Mapa 3, Gráfica 10).

Mujeres
66 mil 922

53.5%

Hombres
58 mil 231

46.5%

Gráfica 10. Número de phlin y porcentaje respecto al total de la 
población, por demarcación territorial
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Mapa 3. Distribución de la phlin por demarcación territorial 
(absolutos y porcentaje)

En cuanto a la composición de la phli por sexo, se observa  
una distribución homogénea y un mayor número de mujeres 
hlin en todas las demarcaciones, con excepción de Milpa 
Alta donde se observa una mínima variación con un mayor 
número de hombres que de mujeres. 

Llama la atención las cifras que se registran en las demar-
caciones Miguel Hidalgo y Benito Juárez, con proporciones 
superiores al 60% de mujeres hlin (Tabla 4, Gráfica 12.)

Gráfica 11. Proporción de hlin por sexo

53.5%

61.7%

60.3%

58.5%

58.0%

57.6%

57.2%

54.0%

53.2%

52.4%

52.4%

52.3%

51.8%

51.7%

51.4%

50.9%

49.7%

46.5%

38.3%

39.7%

41.5%

42.0%

42.4%

42.8%

46.0%

46.8%

47.6%

47.6%

47.7%

48.2%

48.3%

48.6%

49.1%

50.3%

0% 50% 100%

Ciudad de México

Miguel Hidalgo

Benito Juárez

Álvaro Obregón

Cuajimalpa de Morelos

La Magdalena Contreras

Coyoacán

Tlalpan

Azcapotzalco

Gustavo A. Madero

Cuauhtémoc

Tláhuac

Iztacalco

Venustiano Carranza

Iztapalapa

Xochimilco

Milpa Alta

Mujeres Hombres



37
◆

Tabla 4. Distribución de la phlin según sexo  
por demarcación territorial

 Entidad / 
Demarcación 

territorial
PHLIN Mujeres Hombres

Ciudad de México 125,153 66,922 (53.5%) 58,231 (46.5%)

Iztapalapa 28,716 14,760 (51.4%) 13,956 (48.6%)

Gustavo A. Madero 14,196 7,445 (52.4%) 6,751 (47.6%)

Tlalpan 11,884 6,417 (54.0%) 5,467 (46.0%)

Xochimilco 10,662 5,422 (50.9%) 5,240 (49.1%)

Cuauhtémoc 9,062 4,747 (52.4%) 4,315 (47.6%)

Álvaro Obregón 8,492 4,969 (58.5%) 3,523 (41.5%)

Coyoacán 7,728 4,422 (57.2%) 3,306 (42.8%)

Venustiano 
Carranza

4,971 2,571 (51.7%) 2,400 (48.3%)

Milpa Alta 4,891 2,432 (49.7%) 2,459 (50.3%)

Tláhuac 4,862 2,541 (52.3%) 2,321 (47.7%)

Iztacalco 4,412 2,287 (51.8%) 2,125 (48.2%)

Miguel Hidalgo 3,593 2,217 (61.7%) 1,376 (38.3%)

Benito Juárez 3,540 2,134 (60.3%) 1,406 (39.7%)

Azcapotzalco 3,208 1,708 (53.2%) 1,500 (46.8%)

La Magdalena 
Contreras

2,890 1,664 (57.6%) 1,226 (42.4%)

Cuajimalpa  
de Morelos

2,046 1,186 (58.0%) 860 (42.0%)
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DISTRIBUCIÓN DE LA PHLIN POR  

GRUPOS DE EDAD, EN LAS  

DEMARCACIONES TERRITORIALES 

El número de phlin no es suficiente para estimar la posibi-
lidad de uso de una lengua entre la población, es necesario 
disponer de datos sobre su distribución en grupos de edad 
y la concentración o dispersión en un territorio, así como, 
disponer de información cualitativa sobre los usos, ámbitos 
y las ideas que sobre la lengua se tienen. Sin embargo, la 
información estadística que proporciona el inegi ofrece un 
panorama general de la situación de la phlin en las demar-
caciones territoriales.

En términos cuantitativos, no obstante, es posible observar  
algunas características, por ejemplo: en la totalidad de las 
demarcaciones territoriales la phlin se concentra en el rango 
de edad de 40 a 59 años, es decir que uno de cada tres perso-
nas hlin se encuentra en este rango de edad (Gráfica 13). 

En las demarcaciones Venustiano Carranza, Coyoacán e 
Iztacalco, el 20% de la población hlin es menor a 25 años 
(Gráfica 13). Además, en estas demarcaciones se observa la 
mayor proporción de niñas y niñas menores de 14 años. 

La presencia de población de niñas, niños y adolescentes 
(nna) hablantes de lenguas indígenas en la totalidad de  
las demarcaciones, hace patente la importancia de dar lugar 
a la pluralidad cultural y lingüística en los centros escolares 
de educación básica, tarea que concierne a los tres niveles 
de gobierno.
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Gráfica 13. Distribución de la población hlin por grupo de edad, 
según demarcación territorial
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PHLIN SEGÚN ENTIDAD DE NACIMIENTO

La información por demarcación territorial refleja el alto 
porcentaje de población hlin nacida de fuera de la Ciudad de 
México y, permite observar rasgos particulares. En la demar-
cación Iztapalapa, destaca el alto porcentaje de phlin que 
nació en otra entidad, pues, de cada 10 personas hlin sólo 
una nació en la Ciudad de México. 

En contraste, Milpa Alta es la demarcación con la mayor 
proporción de phlin nacida en la Ciudad de México (36.1%), 
seguida por las demarcaciones Benito Juárez, Cuauhtémoc 
y Miguel Hidalgo. Cabe destacar que en Benito Juárez se 
observa un porcentaje de 3.1% de phlin nacida en el extran-
jero (Gráfica 14). 

En cuanto a la lengua náhuatl, el 78% de sus hablantes nacie-
ron en otra entidad, principalmente en Puebla, Veracruz e 
Hidalgo. 

Asimismo, 9 de cada 10 personas que hablan las lengua 
mazateca, mixteca y zapoteca nacieron en el estado de 
Oaxaca (Tabla 5).
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Gráfica 14. phlin por lugar de nacimiento según  
demarcación territorial
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Tabla 5. phli por lugar de nacimiento según las 14 lenguas con mayor número de hli

Lugar de 
nacimiento
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Total 125,153 39,475 14,944 13,919 11,759 9,392 7,891 6,158 3,741 3,615 2,192 1,996 1,639 1,564 1,032 5,836

Ciudad de México 19,043 8,544 1,452 1,305 1,859 1,182 1,220 558 335 208 186 122 290 555 260 967

Otra entidad 105,375 30,825 13,481 12,608 9,870 8,192 6,642 5,593 3,404 3,404 2,003 1,872 1,343 967 764 4,407

Oaxaca 42,103 1,772 12,941 11,276 201 7,512 80 22 3,314 3,146 10 5 7 17 746 1,054

Puebla 18,376 13,679 197 735 537 71 53 2,723 11 9 6 6 3 13 333

Veracruz 10,771 5,968 210 69 569 374 18 2,745 27 219 6 4 34 6 522

México 9,989 794 72 73 3,378 59 5,239 34 15 14 5 6 16 24 7 253

Hidalgo 8,735 4,708 14 14 3,826 15 14 12 2 3 5 4 118

Guerrero 4,305 1,550 10 381 32 32 10 9 6 1 3 1,840 3 8 420

Chiapas 3,287 50 7 9 33 60 5 16 9 2 1,947 2 40 1,107

Michoacán 2,680 106 3 13 36 4 1,184 4 6 1 7 1,282 10 24

San Luis Potosí 1,747 1,468 2 9 18 8 1 2 1 5 233

Querétaro 1,166 19 2 2 1,114 2 8 1 3 1 2 2 1 2 7

Yucatán 595 4 1 1 1 1 1 584 2

Tlaxcala 346 248 2 6 60 3 2 11 1 13

Morelos 272 201 3 4 28 11 4 3 5 2 2 2 7
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Lugar de 
nacimiento
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lengua 
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Jalisco 129 51 2 1 7 6 5 1 1 4 12 3 2 34

Campeche 125 1 1 1 3 1 1 112 5

Guanajuato 121 52 3 13 6 6 6 1 2 1 7 8 16

Tabasco 98 10 1 1 10 1 1 2 1 16 55

Chihuahua 85 22 1 1 3 2 3 53

Quintana Roo 69 1 65 3

Sonora 58 8 2 2 1 1 44

Nuevo León 54 28 1 2 3 2 1 4 13

Tamaulipas 53 32 1 2 2 4 3 9

Sinaloa 52 14 6 3 3 2 1 1 22

Durango 47 8 1 1 1 1 1 1 3 30

Baja California 31 6 4 1 1 4 2 1 3 5 1 3

Coahuila 21 12 1 1 1 6

Zacatecas 19 6 4 2 1 6

Nayarit 15 1 2 12

Colima 14 3 1 1 6 1 2 0

Aguascalientes 11 3 1 4 3

Baja California Sur 1 1 0

Otro país 622 83 0 2 16 12 2 4 2 1 2 1 4 40 3 450
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ASISTENCIA ESCOLAR DE LA PHLIN 

En la Ciudad de México se ha tenido especial atención en 
garantizar el acceso a la educación a todos los sectores de 
la población. Sin embargo, las cifras dejan ver que el 5.3% 
de la población de nna de 6 a 14 años no asiste a la escuela1.
Este porcentaje se agrava cuando hablamos de phlin, pues 
la problemática se incrementa al 11.8% de nna que no asiste 
a la escuela, casi el doble que los nna en general y se incre-
menta en un punto porcentual para las niñas hli (Gráfica 15), 
lo que expresa el importante reto de reducir la brecha de 
desigualdad que prevalece para nna indígenas.

Gráfica 15. phlin de 6 a 14 años por condición de asistencia 
escolar y sexo
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Por demarcación territorial se observan importantes diferen-
cias hasta de 11 puntos porcentuales de phlin que no asiste 
a la escuela, pues mientras que en la demarcación Miguel 
Hidalgo 94% de nna-hli asiste a la escuela, en Álvaro Obre-
gón, sólo 83% lo hace (Gráfica 16).

Gráfica 16. Población de 6 a 14 años hlin por condición de 
asistencia escolar, según demarcación territorial
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SITUACIÓN DE ANALFABETISMO  

DE LA PHLIN  

La educación es un indicador importante respecto al desa-
rrollo y el bienestar social, por ello, resulta significativa la 
información sobre la situación de analfabetismo de la phlin. 

De acuerdo con los datos del Censo de Población y Vivienda 
2020, el nivel de analfabetismo entre la phlin alcanza un 
8.6%, en contraste con el 1.4%2 de analfabetismo que se 
registra para la población no hablante lengua indígena en la 
Ciudad de México. 

Esta situación se profundiza, aún más, en la población de 
mujeres de 15 años y más hlin, alcanzando un 11.9% en este 
sector (Gráfica 17)

Gráfica 17. Población de 15 años y más hlin por alfabetismo 
según sexo
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En las demarcaciones territoriales, se observan diferencias 
relevantes; en aquellas ubicadas en el sur-oriente de la 
ciudad se registran los más altos índices de analfabetismo 
de la phlin (Milpa Alta 11.4%, Xochimilco 11.0%, Iztapalapa 
10.0% y Tláhuac 9.4%). En contraste, la demarcación Benito 
Juárez registra la menor proporción de analfabetismo con un 
3.8% (Gráfica 18).

Gráfica 18. Población de 15 años y más hlin por alfabetismo 
según demarcación territorial
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PHLIN POR NIVEL DE ESCOLARIDAD  

El 9.8% de la phlin que reside en la Ciudad de México se regis-
tra sin escolaridad, proporción muy por encima del 2.0%3 
que presenta la población en general de la Ciudad de México.

La demarcación Benito Juárez presenta la proporción más 
baja con 3.8% de phlin sin educación (Gráfica 14). En esta 
misma demarcación se observa que 39.2% de phlin cuenta 
con nivel de educación superior (Gráfica 19).

Las demarcaciones Iztapalapa, Xochimilco y Milpa Alta presen-
tan indicadores desfavorables, ya que presentan los índices 
más altos de phlin sin escolaridad y los niveles más bajos  
de población con educación superior. (Gráfica 18). Dos de 
cada tres personas hlin cuentan sólo con estudios de educa-
ción básica. (Gráfica 19)

Gráfica 19. Población de 15 años y más hlin por nivel  
de escolaridad, según demarcación territorial
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Gráfica 20. Población hlin por condición de afiliación a servicios  
de salud según sexo
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PHLIN Y SERVICIOS DE SALUD 

La afiliación a servicios de salud es uno de los principales 
factores para garantizar este derecho. Por lo cual permite 
observar las brechas de desigualdad que se presentan para la 
phlin. En la Ciudad de México, 60.4% de la phlin está afiliada 
alguna institución de salud, 12 puntos porcentuales, menos 
que la cobertura del 72.6%4 alcanzada para la población 
general. En todas las demarcaciones se observa un nivel de 
afiliación menor a la cobertura de la población general en la 
Ciudad de México (Gráfica 21).

Por demarcación territorial el mayor porcentaje de afilia-
ción a servicios de salud pública se registra en Azcapotzalco 
(70.8%), mientras que en Venustiano Carranza el mayor 
número de phlin no afiliada a estos servicios con el 45.6%. 

El derecho a la salud para pueblos y comunidades indígenas 
precisa, además, incorporar otros factores como la calidad de 
la atención, la pertinencia lingüística y las diversas concep-
ciones de la salud-enfermedad.

Gráfica 21. Población hlin por condición de afiliación a servicios 
de salud según demarcación territorial
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ACTIVIDAD ECONÓMICA Y PHLIN  

La búsqueda de trabajo y oportunidades económicas es uno 
de los principales motores de migración para la phlin. En la 
Ciudad de México se estima que la phlin de 12 años y más, 
económicamente activa es del 73.9%, casi 10 puntos porcen-
tuales mayor que para la población general de la Ciudad de 
México, que registra 64.4%. 

El indicador anterior, presenta una diferencia significa-
tiva entre hombre y mujeres, pues de cada 10 personas 
hlin económicamente activas, 7 son hombres y 3 mujeres  
(Gráfica 22).

Gráfica 22. Población de 12 años y más hlin por condición de 
actividad económica según sexo
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En cuanto a las demarcaciones territoriales, Benito Juárez 
tiene la proporción de pea más alta en población hlin con 
80.0%. Por otra parte, la demarcación Iztapalapa, donde 
se concentra el mayor número de phlin tiene un 71.1% de 
población económicamente activa hlin. (Gráfica 23).

Gráfica 23. Población de 12 años y más hlin por condición de 
actividad económica según alcaldía
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Distribución de población de 3 años y más hablante de Náhuatl  
por demarcación. Ciudad de México, 2020

Distribución de población de 3 años y más hablante de Mazateco  
por demarcación. Ciudad de México, 2020
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Distribución de población de 3 y más hablante de Mixteco  
por demarcación. Ciudad de México, 2020

Distribución de población de 3 años y más hablante de Otomí  
por demarcación. Ciudad de México, 2020
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Distribución de población de 3 años y más hablante de Zapoteco  
por demarcación. Ciudad de México, 2020

Distribución de población de 3 años y más hablante de Mazahua  
por demarcación. Ciudad de México, 2020
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Distribución de población de 3 años y más hablante de Totonaco  
por demarcación. Ciudad de México, 2020

Distribución de población de 3 años y más hablante de Mixe  
por demarcación. Ciudad de México, 2020
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Distribución de población de 3 años y más hablante de 
Chinanteco por demarcación. Ciudad de México, 2020

Distribución de población de 3 años y más hablante de Tseltal  
por demarcación. Ciudad de México, 2020
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Distribución de población de 3 años y más hablante de Tlapaneco  
por demarcación. Ciudad de México, 2020

Distribución de población de 3 años y más hablante de Tarasco  
por demarcación. Ciudad de México, 2020
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Distribución de población de 3 años y más hablante de Maya  
por demarcación. Ciudad de México, 2020

Distribución de población de 3 años y más hablante de Triqui  
por demarcación. Ciudad de México, 2020
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Mapa Lenguas Indígenas con más de cien y menos de mil hlin Mapa Lenguas Indígenas con diez a cien hlin
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Mapa Lenguas Indígenas con menos de diez hlin
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